SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 139/2023-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$saka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnych staznostiach stazovatel'a ||| | G
. . 7ostopencho Mgr. Lukasom Trojanom,

advokatom, Digital Park II, Einsteinova 25, Bratislava, proti uzneseniu Uradu inSpekcenej
sluzby, utvaru ochrannej sluzby a prevencie, odboru ochrany a prevencie, oddelenia Zapad
CVS: UIS-370/0ISZ-2021 zo 17. januara 2022, uzneseniu Krajskej prokuratiry v Bratislave ¢&. k.
1 Kn914/21/1100-16 zo 7. marca 2022 aupovedomeniu Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky €. k. IV/3 Gn 2023/21/1000-12 z 31. maja 2022, vedenej pod sp. zn. Rvp 1883/2022,
a proti uzneseniu Okresného riaditel'stva Policajného zboru Pezinok, odboru kriminalnej policie,
oddelenia vysetrovania CVS: ORP-347/1-VYS-PK-2021 zo 4. marca 2022, uzneseniu Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. IV/5 Gn 35/22/1000-7 z 22. aprila 2022 a upovedomeniu
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky €. k. IV/5 Gn 182/22/1000-5 z 22. jina 2022, vedenej
pod sp. zn. Rvp 1983/2022, takto

rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavné st’aZnosti st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnymi staznostami doruenymi ustavnému sudu 15. augusta 2022
a 26. augusta 2022 domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na ini pravnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢1. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, zédkladného prava na ochranu
stikromia podl'a ¢l. 19 ods. 1 a2 Ustavy a prava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zzivota
podla ¢&l. 8 ods. 1 dohovoru uznesenim Uradu indpekénej sluzby, utvaru ochrannej sluzby
a prevencie, odboru ochrany a prevencie, oddelenia Zapad (d’alej len ,,arad inSpekénej sluzby*)
CVS: UIS-370/0ISZ-2021 zo 17. januara 2022, uznesenim Krajskej prokuratiry v Bratislave (d’alej
len ,krajska prokuratra®) ¢. k. 1 Kn 914/21/1100-16 zo 7. marca 2022 a upovedomenim



Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej len ,generdlna prokuratara®) ¢&. k.
IV/3 Gn 2023/21/1000-12 z 31. maja 2022 (Gstavnd staznost’ vedena pod sp. zn. Rvp 1883/2022)
auznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru Pezinok, odboru krimindlnej policie,
oddelenia vySetrovania (d’alej len ,okresné riaditel'stvo) CVS: ORP-347/1-VYS-PK-2021
zo 4. marca 2022, uznesenim generalnej prokuratury ¢. k. IV/5 Gn 35/22/1000-7 z 22. aprila 2022
aupovedomenim generalnej prokuratury ¢. k. IV/5S Gn 182/22/1000-5 z 22. jana 2022 (ustavna
staznost’ vedena pod sp. zn. Rvp 1983/2022).

2. Plénum ustavného sudu uznesenim &. k. Pls. US 57/2022-6 z 23. novembra 2022 veci vedené
na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 1883/2022 a sp. zn. Rvp 1983/2022 spojil na spolo¢né konanie,
ktoré je d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1883/2022.

3. Z ustavnych staznosti a ich priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal 29. jula 2021 trestné oznamenie
z dovodu mozného spachania trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326
Trestného zakona, trestného ¢inu krivého obvinenia podl'a § 345 Trestného zékona a trestného ¢inu
krivej vypovede podla § 346 Trestného zékona, ktorych sa mali dopustit’ || | | ) S E I - IR
. ktori ako svedkovia v ramci trestného konania vedeného Nérodnou krimindlnou agentirou
Prezidia Policajného zboru Ministerstva vnitra Slovenskej republiky pod CVS: PPZ-72/NKA-BA2-
2019 (dalej len ,trestné konanic |l uviedli nepravdu o tvrdeniach, ktoré sa dozvedeli
od zosnulého | - vyictrovatelky v trestnom konani [JJilij dozorovy prokurator
B : ipccialny prokurator |, ktori mali ich svedecké vypovede ovplyvnit,
naplanovat’ a koordinovat’. StaZovatel v trestnom oznameni upriamil pozornost na cCasové
stvislosti vykonania vysluchov svedkov s podanim doplnenia podnetu ministerke spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerka spravodlivosti*) Specidlnym prokurdtorom na podanie
dovolania proti uzneseniu, ktorym Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
prepustil staZovatela z védzby na zdklade jeho staZnosti, astym stvisiace Usilie ,,produkovat™
dokazy preukazujice dovody na koluziu. Uvedené praktiky zaroven maji podla jeho nazoru
vytvorit’ naitho tlak, aby sa stal ,,kajacnikom*.

4. Trestné oznamenie staZovatela adresované generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generalny prokurator*) a krajskej prokuratire bolo rozdelen¢ do viacerych samostatnych
konani. Trestné oznamenie proti vySetrovatel’ke Narodnej kriminélnej agentiry bolo vyhodnotené
ako ziadost o preskiimanie postupu policajta a predlozené dozorujicemu prokuratorovi Uradu
Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,urad Specidlnej
prokuratary*). Cast trestného oznamenia tykajuca sa vysluchu svedka Makéa bola odmietnuta
uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava III CVS: ORP-721/1-VYS-B3-
2021 z24. oktébra 2021. Naslednd staznost' staZovatela bola zamietnutd ako neddévodna
uznesenim Okresnej prokuratary Bratislava III €. k. 1 Pn 1051/21/1103-10 z 5. januara 2022.
Prokuratorka krajskej prokuratiry upovedomenim ¢. k. 1 Kn 113/22/1100-5 z 20. aprila 2022
stazovatela informovala, Zze v postupe prokuratora nebolo identifikované Zziadne pochybenie.
Ustavni staznost stazovatela podani proti tymto rozhodnutiam organov &innych v trestnom
konani tistavny siid odmietol uznesenim ¢&. k. III. US 580/2022 z 27. oktobra 2022.

5. Cast’ trestného oznamenia tykajuca sa vysluchu svedka [l bola odmietnuta podla § 197
ods. 2 Trestného poriadku napadnutym uznesenim uradu inSpekénej sluzby. Staznost’ stazovatel’a
proti tomuto uzneseniu bola ako neddvodnd zamietnuta napadnutym uznesenim krajske;j



prokuratiry. Generdlna prokuratira dospela v napadnutom upovedomeni z 31. maja 2022 k zaveru
o neddvodnosti ziadosti stazovatela o preskimanie zdkonnosti postupu prokuratora, ked’ze v jeho
postupe ani v postupe vysetrovatel'’ky nebol zisteny nezdkonny postup.

6. Cast’ trestného oznamenia tykajica sa || N - T b0!2 odmictnuta

napadnutym uznesenim okresného riaditel'stva. Staznost’ stazovatela proti tomuto uzneseniu
bola zamietnutd napadnutym uznesenim generalnej prokuratiry. Nasledne prokurator generalnej
prokuratiry napadnutym upovedomenim z 22. jina 2022 odlozil Ziadost’ stazovatela o preskimanie
postupu prokuratorky generalnej prokuratiry.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti napadnutému uzneseniu Uradu inSpekénej sluzby, uzneseniu krajskej prokuratury
a upovedomeniu generalnej prokuratiry z 31. maja 2022 podal stazovatel’ ustavnu staznost’ vedenu
pod sp. zn. Rvp 1883/2022, ked’Ze mu bolo odoprené jeho prdvo na inli prdvnu ochranu tym,
ze skutocnosti uvedené v jeho trestnom oznameni neboli riadne preverené a jeho trestné ozndmenie
bolo vybavené arbitrarne, ¢im zarovenl doSlo aj k poruseniu jeho prava na ochranu sukromia
v suvislosti s nepravdivymi a difamaénymi tvrdeniami svedka |||} Prednasa tieto
podstatné argumenty:

a) vysetrovatel’ka preverovala skuto¢nosti uvedené v trestnom ozndmeni nedostatocne a dospela
k arbitrarnemu, nespravnemu a predcasnému zaveru. Najma sa nevyjadrila ani nevykonala ziadne
dokazy k moZnému naplneniu trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel’a. Vo vztahu
k trestnému ¢inu krivej vypovede a krivej prisahy sa uspokojila so vieobecnymi prehléaseniami [l
B - B \cpcverila existenciu motivu || vviest vo vypovedi
nepravdu. Stazovatel' sa nestotoziiuje ani so zdverom o nepodstatnosti vypovede pre jeho trestnti
vec, ked’Ze bola spdsobild ovplyvnit’ rozhodnutie o vizobnom stihani staZovatela;

b) dozorovému prokuratorovi vycita, ze jeho staznost’ vybavil formalisticky, bez preskiimania jeho
namietok a bez vykonania tkonu vo veci, poukazuje na jeho nedostatocny rozsah (4 odstavce);

¢) nestotoZznuje sa so spdsobom vybavenia jeho Ziadosti nadriadenym prokuratorom, podl'a ktorého
vySetrovatel'ka vykonala dostatok dokazov a dozorovy prokurator nalezite preskiimal jeho staznost’;
d) vsuvislosti s porusenim jeho prdva na sukromie uvadza, Ze S§tit vjeho veci rezignoval
na splnenie pozitivneho zavéizku riadne preverit’ jeho trestné oznadmenie;

e) stazovatel' poukazuje na skuto¢nost’, Z¢ || || | BB ncpozni a nikdy sa s nim nestretol,
na nacasovanie vysluchu || v kontexte procesnych tkonov v trestnom konani [
(podnet na podanie dovolania ministerke spravodlivosti), icelom vypovede bola snaha podporit
dévody na jeho vdzobné stihanie. Namieta rozdelenie trestného oznamenia do samostatnych konani,
v ddsledku ¢oho nebolo neboli jeho tvrdenia obsiahnuté v trestnom oznameni (koordinovany postup
svedkov, vySetrovatel’ky a prokuratorov) posudené komplexne.

8. Proti napadnutému uzneseniu okresného riaditel'stva, uzneseniu generdlnej prokuratury
a upovedomeniu generalnej prokuratury z 22. juna 2022 podal stazovatel’ ustavnu staznost’ vedenti
pod sp. zn. Rvp 1983/2022, ked’Ze mu bolo odoprené jeho pravo na inl pravnu ochranu tym,
ze skutocnosti uvedené v jeho trestnom ozndmeni neboli riadne preverené a jeho trestné oznamenie
bolo vybavené arbitrarne. Prednésa tieto podstatné argumenty:



a) vySetrovatel’ke vycita nespravne zvoleny postup (ziadost’ o zbavenie mlcanlivosti podozrivych
prokurédtorov, ktorej nebolo vyhovené), nevykonanie ziadnych dalSich ukonov (vysluch
podozrivych nemozno povazovat za jediny mozny dokaz sluziaci k prevereniu podozreni)
anespravne vyhodnotenie spravy || || (starovatel' zdoraziuje prepojenic || N
.  tom case advokata, na organy ¢inné v trestnom konani);

b) dozorova prokuratorka generalnej prokuratury sice oznacila postup vysSetrovatel’ky za chybny,
no samotny vyrok vyhodnotila ako spravny (z inych ddévodov), ¢im vytvorila nepripustni
diskrepanciu medzi vyrokom a oddévodnenim napadnutého uznesenia [v rozpore s § 189 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku]. Stazovatel' povazuje za nepripustné, aby dozorovy organ zhojil
chyby podriadeného orgénu v odévodneni vlastného rozhodnutia uvedenim celkom inych déovodov
bez toho, aby rozhodnutie podriadeného organu zrusil arozhodol vo veci sam alebo zrusil
a podriadenému organu ulozil, aby vo veci znovu rozhodol. Nesuhlasi so zaverom, ze prokuratori
iba vykonavali svoje zdkonné opravnenia. Namietal aktivne zapojenie podozrivych prokuritorov
do vytvarania a fabuldcie dokazov, nie iba ich vyhladdvanie, ¢o nebolo preverené z dévodu
nepochopenia podstaty jeho trestného ozndmenia. Trva na tom, ze naitho bol vytvéarany tlak tym,
Ze mu zo strany orgénov ¢innych v trestnom konani bolo ponuknuté lepSie zaobchadzanie vymenou
za spolupracu. Zavisi vsak iba na tom, ako ponuku vnima dotknuta osoba, ¢i sa citi pod natlakom
(stazovatel’ bol v tom case zadrzany po realizacii prehliadky administrativnych priestorov a bolo
proti nemu vznesené obvinenie). Nebola zistovana motivacia || | | EEEEE poniknut, resp.
sprostredkovat’ mu ponuku ani dévod, preco sa angazoval;

c) stazovatel’ nestihlasi s ndzorom generalneho prokuratora, Ze obe uznesenia tvoria jeden celok,
resp. Zze nedostatky jedného moézu byt zhojené vydanim druhého uznesenia, kazdé uznesenie
ma spliat’ naleZitosti vyzadované Trestnym poriadkom samostatne. Zdoraznil dévod odmietnutia
trestného oznamenia vySetrovatelkou, ktorym bola nemoZnost’ hodnoverného preukézania, Ze islo
o trestny ¢in bez uskuto¢nenia vysluchu podozrivych prokuratorov, nie preto, ze skutok nie je
trestnym ¢inom. NestotoZiiuje sa so zdverom generalneho prokuratora, Ze sprava ||| GTcGcGNzG
nenapliia skutkové znaky trestného &inu marenia spravodlivosti, ked’ze nebolo pritomné nasilie,
hrozba nésilia ani tazkd ujyma. Na zaver opakuje nédmietku nepochopenia podstaty trestného
oznamenia, ktorym nenamietal spoluprdcu organov cinnych v trestnom konani, ale aktivnu
participaciu podozrivych prokuratorov na vytvarani dokazov, ktoré mali odévodnit’ d’alSie trvanie
vizby st'azovatela;

d) stazovatel' zdoraznil nacasovanie vysluchov v kontexte podnetu na podanie dovolania, ktoré
vzbudzuje dovodné podozrenie, Ze boli zinscenované v sucinnosti s podozrivymi prokuratormi.
Utelom vysluchov bola snaha podporit dévody na vizobné stihanie stazovatela. Poukazuje
na rozdrobenie jeho trestného oznamenia do jednotlivych konani znemoznujuce komplexné
posudenie jeho podozreni.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnych st’aZnosti

9. Podstatou ustavnych staznosti je namietané porusSenie prav stazovatela oznacenych v bode 1
tohto uznesenia napadnutymi rozhodnutiami organov €innych v trestnom konani, ku ktorému malo



dojst  odmietnutim trestného oznamenia stazovatela bez ndlezit¢tho preverenia vsetkych
relevantnych skutocnosti.

II1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim uradu inSpekénej
sluzby a napadnutym uznesenim okresného riaditel’stva:

10. Jednym zo zékladnych pojmovych znakov tustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
resp. podl'a § 122 a nasl. zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®)
ako prostriedku ochrany ustavou (alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou) zarucenych
zakladnych prav alebo slobdd je princip subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity vychadza
z toho, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylu¢ne tlohou tstavného
stdu, ale Glohou vietkych organov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii. Ustavny sad
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti
podielaju. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
vyplyvajuceho z ¢l. 127 ods. 1 tstavy (m. m. III. US 149/04). Ustavny sad médze uplatnit’ svoju
pravomoc az vtedy, ak fyzickd alebo pravnickd osoba nemala inu Ustavni a zdkonnu moznost
G¢innej ochrany svojich prav (I. US 161/02, 1. US 79/07).

11. Vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam uradu inSpekénej sluzby a okresného riaditel'stva
ustavny sud uvadza, ze stazovatel proti nim podal riadne opravné prostriedky — staznosti, o ktorych
bola opravnena rozhodnut krajskd prokuratira a generalna prokuratira, apreto v danej veci
nastupuje princip subsidiarity, ked’ pravomoci Ustavného sudu na ochranu namietaného porusenia
prav stazovatel'a predchédzala pravomoc inych organov verejnej moci, ktoré bola nielen opravnené,
ale aj povinné poskytnit’ ochranu pravam staZovatela v pripade, Ze do tychto neopravnene —
nepripustne zasiahli vySetrovatel'ky turadu inSpekénej sluzby a okresného riaditel'stva,
nad zdkonnostou postupu ktorych vykonavaji dohlad prave aj na ucel zabranenia takymto
zasahom.

12. Za tychto okolnosti stavny sid vyhodnotil ustavné st'aznosti stazovatel’a v tejto Casti ako takeé,
na ktorych prerokovanie nema pravomoc, preto ich odmietol z dovodu podla § 56 ods. 2 pism. a)
v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

II1.2. K namietanému porusSeniu oznafenych prav uznesenim krajskej prokuratiry
a napadnutym upovedomenim generalnej prokuratury z31. maja 2022 a napadnutym
uznesenim generalnej prokuratury a napadnutym upovedomenim generalnej prokuratiary
z22. juna 2022:

13. Stazovatel’ podal proti napadnutému uzneseniu krajskej prokuratiry a napadnutému uzneseniu
generalnej prokuratiry Ziadosti o preskimanie zakonnosti postupu prokuratora krajskej prokuratury
a generalnej prokuratury. Ziadosti boli vyhodnotené ako Ziadosti podla ¢l. 3 ods. 1 prikazu
generalneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. 11/2019 z28. novembra 2019 o postupe
prokuratorov pri vybavovani Ziadosti o preskiimanie zdkonnosti v predsudnom konani.



14. Ustavny sad pred samotnym meritornym prieskumom tejto &asti Ustavnej staznosti
pre uplnost’ uvadza, ze akceptoval v€asnost’ podania ustavnych staznosti, ktoru stazovatel
odvija od dorucenia upovedomeni generdlnej prokuratiry o vysledku konania podla prikazu
generalneho prokuratora, a to vzhl'adom na v stiCasnosti na ustavnom sude prevladajici nazor
(I. US 250/2022, 1. US 100/2022, III. US 197/2021 a pod.), ze ak stazovatelia postupuji
v zmysle prikazu generalneho prokuratora (t. j. uplatnia ho) a po vycCerpani tohto prostriedku
napravy sa obratia na ustavny suad v lehote dvoch mesiacov od dorucenia ozndmenia
o vybaveni takého podnetu, potom ustavny sad ustavnu staznost povazuje za podanu
v zakonnej lehote. Ak vSak v pripade, ze stazovatelia tiito moznost’ nevyuziju, vzhl'adom na to,
ze nejde o opravny prostriedok, ktory je zakotveny v zakone a jeho publikicia neprezumuje
vedomost’ stazovatelov, Ustavny sud nepovazuje ustavni staznost za predcasne podanu
(obdobne nalez ¢. k. III. US 197/2021 z 29. jala 2021, bod 59 odévodnenia).

15. Pravo na zacatie alebo vedenie trestného konania voc¢i oznacenej osobe, napr. na zaklade
podaného trestného ozndmenia, nepatri medzi zdkladné prava a slobody a ani ho nemozno
odvodit z niektorého zo zikladnych prav (II. US 340/2014, 1. US 620/2016). Rovnako
suCastou tohto prdva nie je ani povinnost organu Statu kvalifikovat’ konanie, v ktorom
stazovatel’ vidi poruSenie svojich prav, ako trestny ¢in. Stazovatel’ ako oznamovatel’ trestného
¢inu méa zdkonné pravo domdhat sa len toho, aby sa jeho oznamenim ¢i staznostou
kompetentny organ zaoberal. Nemda vSak narok na to, aby vysledok konania zodpovedal
jeho predstave. Oznamovatel’ mé pravo byt obozndmeny s opatreniami prijatymi na zaklade
jeho oznamenia a ma tieZ pravo ziadat' prokurdtora o preskiimanie postupu vySetrovatela
po podani ozndmenia. Procesnym opravneniam oznamovatela (poSkodenej osoby) vSak
nezodpovedd aj povinnost organov c¢innych v trestnom konani zafat trestné konanie
na zaklade jeho ozndmenia. Inak povedané, pravo na sidnu a in pravnu ochranu nie je mozné
vykladat’ tak, Ze by garantovalo Uspech v trestnom konani ¢i zaru¢ovalo pravo na rozhodnutie,
ktoré zodpoveda predstavam stazovatela (II1. US 268/2022).

16. O poruseni zédkladnych prav mozno uvazovat’ len v pripade, ak by organy ¢inné v trestnom
konani nevenovali trestnému oznameniu staZovatel'a pozornost,, ktorti vyZaduje zdkon s tym,
ze ich skutkové a pravne zavery moédzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.

17. V prejednavanej veci stazovatel'a vSak ustavny sud takéto porusenie neidentifikoval.

I11.2.1. K uzneseniu krajskej prokuratury a upovedomeniu generalnej prokuratury z 31. maja
2022:

18. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani tejto &asti Gstavnej staznosti z obsahu napadnutého
uznesenia uradu inSpekénej sluzby o odmietnuti trestného ozndmenia stazovatela zistil, ze trestné
oznamenie (v Casti tykajucej sa vypovede svedka || BEE bolo doplnené o uznesenie
generdlneho prokuratora ¢. k. IV/3Pz 29/1000-12 z31. augusta 2021, vysluch podozrivého

avyjadrenic || I - T Bolo zistené, e vypoved svedka obsahovala
informécie, o ktorych sa dozvedel od | N I po rcalizicii vysluchu v inej trestnej veci,

pri ktorom boli pritomni aj || |} I ktory tato skutocnost potvrdili.

Vysetrovatelka uviedla, Ze svedok ||l ncmoze byt trestne zodpovedny za pravdivost



¢i nepravdivost’ obsahu informécii sprostredkovanych od || | BB Tvrdenia stazovatela
o koordinovanom a pripravenom postupe organov c¢innych v trestnom konani s cielom jeho
ucelového stihania a vyvijania tlaku, aby sa stal ,kajucnikom®, neboli objektivizované. Rozhovor
I - B cpcdstavoval ukon trestného konania v zmysle Trestného
poriadku, teda nemohol byt zdokumentovany podla § 58 Trestného poriadku, ale jeho cielom
bolo ziskat' operativne informécie. ||| B postupoval spravne, ked tieto informéacie tstne
odovzdal vecne prisluSnym orgdnom v trestnom konani aboli nésledne zdokumentované
v stvisiacom trestnom konani na zapisnicu o jeho vysluchu. Okrem toho generdlny prokurétor
vo svojom rozhodnuti konStatoval, ze z vypovede nevyplyvaju Zziadne skutocnosti relevantné
pre postdenie skutku v trestnom konani [JJilj preto okolnosti uvadzané || ncboli
sposobilé ovplyvnit' rozhodnutie vo veci. Konanim ||l neboli naplnené objektivne
ani subjektivne znaky v trestnom ozndmeni uvedenych trestnych c¢inov, preto nebol je dovod
na postup podla § 199 ods. 1, resp. § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

18.1. Staznost’ stazovatela proti tomuto uzneseniu bola ako nedévodnd zamietnutd napadnutym
uznesenim krajskej prokuratiry, v ktorom prokurator konStatoval, Ze vySetrovatel postupoval
v sulade so zakonom a stotoznil sa s odovodnenim napadnutého uznesenia. Dodal, Ze ani trestné
ozndmenie, ani zabezpecené podklady nepreukazuji umyselné uvedenie nepravdivej informéacie
podozrivym, pricom poukazal na to, Z¢ ||} I [vypocuti na uradny zdznam podla § 17a
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Policajnom zbore*)] potvrdili, Ze podozrivému poskytol
sporné informacie mimoprocesne || . Trestny poriadok umoziuje vypocut
k trestnému oznadmeniu len oznamovatela, poskodeného a podozrivého, preto bolo namieste
vyziadat’ informécie podla § 17a zédkona o Policajnom zbore. Vo vzt'ahu k mimoprocesnému
ziskaniu informacii prokurator odkéazal na oddévodnenie napadnutého uznesenia. Doplnil, Ze organ
¢inny v trestnom konani aj pri samostatnom posudeni predbeznej otazky moédze vziat' do uvahy
jej vyhodnotenie inym organom a stotoZnit’ sa s nim (k uzneseniu generalneho prokuratora).

18.2. Prokurator generalnej prokuratiry v napadnutom upovedomeni z 31. mdaja 2022 uviedol,
Ze v trestnom konani v §tadiu pred zaCatim trestného stihania nie je mozné vypocut’ svedka podla
§ 17a zékona o Policajnom zbore, tGradny zaznam vySetrovatelky ma vSak charakter iného
listinného dokazu, ktory je pripustny v ramci trestného konania, s odkazom na § 119 ods. 3
Trestného poriadku. NemozZno ho povazovat’ za zapisnicu o podani vysvetlenia podl'a § 196 ods. 2
Trestného poriadku. V suvislosti s vyhotovenim uradného zaznamu nie je mozné konStatovat
nezékonny postup vySetrovatelky, ktord je opravnena spisat’ ho. Generalny prokurator konstatoval,
ze vySetrovatel’ka mala dostatok dokazov, na zaklade ktorych mohla vo veci rozhodnat’. Tvrdenia
I o cukazovali, Ze skutok prebehol tak, ako to uviedol v zapisniciach o vypovediach.

19. Orgény c¢inné v trestnom konani trestné oznamenie staZovatela preverili, bol oboznameny
s ich privnym nézorom na jeho tvrdenie o spachani trestného ¢inu krivého obvinenia, krivej
vypovede, krivej prisahy 1 zneuzitia prdvomoci verejného cCinitel'a. K stazovatelovmu tvrdeniu,
ze vypoved svedka | bola sposobila ovplyvnit' rozhodnutie o jeho vizobnom stihani,
ustavny sud v struc¢nosti doddva, Ze zo samotného trestného ozndmenia vyplyva, ze zéapisnica
z vysluchu svedka | BB sa nestala stcastou doplnenia dovolania proti rozhodnutiu
najvysSieho sudu, ktorym bol stazovatel' prepusteny z védzby. V tejto suvislosti ustavny sud
pripomina, Ze stazovatel' v trestnom oznameni argument o nacasovani a zinscenovani vysluchov



vySetrovatel’kami a prokurdtormi spdjal s cielom podporit’ dovody koluznej vézby, a tym vytvorit
na st’azovatela tlak, aby spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani ako kajucnik.

I11.2.2. K uzneseniu generalnej prokuratury a upovedomeniu generalnej prokuratury
z 22. juna 2022:

20. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia okresného riaditel'stva, ktorym
bola odmietnuta &ast’ trestného oznamenia stazovatela tykajuca sa ||| GGz - TG
Vysetrovatel’ka v tvode konstatovala vecnu a miestnu prislusnost’ okresného riaditel'stva s odkazom
na pracovisko dotknutych prokuratorov, Urad S$pecidlnej prokuratiry v Pezinku. Tvrdenia
stazovatel’a vyhodnotila len ako podozrenia a predpoklady, ktoré nie st samy osebe spdsobilé zacat
trestné stihanie vo veci. Poziadala preto o zbavenie ml€anlivosti podozrivych, no ziadosti nebolo
vyhovené. Konstatovala, ze bez vysluchu podozrivych nemozno objektivne preskiumat’ skutkové
okolnosti ani hodnoverne preukazat’ spravanie podozrivych prokuratorov. Dokazna situacia by bola
stale pochybna a viedla by k naplneniu zasady in dubio pro reo. K sprave || NN vvicdla,
ze je koncipovanad vagne a zjej obsahu je zrejmé, ze je ponechana na zvézenie stazovatelovi,
¢1 bude alebo nebude spolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom konani.

20.1. Staznost’ stazovatela proti tomuto uzneseniu bola zamietnutd napadnutym uznesenim
generalnej prokuratiry. Prokuratorka konstatovala, ze v predmetnej veci nebolo mozné jednoznacne
ur¢it’ miesto spachania ¢inu. Ked'ze ku koordinacii stratégie dokazovania mohlo dojst’ osobne
aj telefonicky, preto doslo k ur€eniu miestnej prislusnosti podl'a miesta pracoviska podozrivych.
Za dévodnl nepovazovala namietku stazovatela o moznej zaujatosti vySetrovatel'ky. Prokuratori
uradu Specialnej prokuratiry pri vykone svojej pdsobnosti neprichadzaju do styku s vySetrovatelmi
okresného riaditel'stva, ale s vySetrovateI'mi narodnej kriminalnej agentiry. S odkazom na § 230
a nasl. Trestného poriadku a prislusnych ustanoveni zédkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorsich predpisov uviedla, Ze || j I ako dozorovy prokurator a || | I ako jeho
nadriadeny prokurdtor boli opravneni rozhodovat o vySetrovacich tkonoch a pokial’ aktivne
zasahovali do vySetrovania, realizovali tym len svoju zakonni pravomoc. || GENG
bol opravneny oboznamovat' sa so spisovym materidlom a usmeriiovat’ vykonavania dozoru,
ako aj priebeh vySetrovania. Preto, ak by aj koordinoval stratégiu dokazovania, trestného Cinu
by sa nedopustil. Pokial ide o spravu || | I z 2. decembra 2020, v tomto obdobi posobil
ako advokat, preto sa nemohol dopustit’ trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel’a.
Ani v pripade, Ze by iSlo o sprostredkovanie ponuky na spolupracu od orgénov ¢innych v trestnom
konani, neslo by o konanie zakladajiice trestni zodpovednost. Samotni ponuku nie je mozné
povaZzovat’ za natlak. Prokuratorka zdoraznila, Ze orgdny €inné v trestnom konani nie st povinné
po prijati trestného oznamenia vypocut podozrivii osobu, resp. vykonat akékol'vek iné tkony,
ale mézu ich vykonat, ak ich povazuju za potrebné. KedZze samotné trestné oznamenie
neobsahovalo skutocnosti nasvedCujuce spachaniu trestného ¢inu, vySetrovatel’ka postupovala
spravne, ak rozhodla ojeho odmietnuti aj bez doplnenia trestného ozndmenia vysluchom
podozrivych. Napriek nedostatkom oddvodnenia napadnutého uznesenia povazovala jeho vyrok
za spravny.

20.2. Prokurator generalnej prokuratiry v napadnutom upovedomeni z22. jina 2022 uviedol,
ze v predmetnej veci neprichadzalo do tvahy urcenie miestnej prislusnosti podla § 17 ods. 1
Trestného poriadku podl'a miesta spachania trestného ¢inu, pri ktorom sa uplatiuje prislusnost’ dana



na vyber, ale bolo potrebné postupovat’ podla § 17 ods. 3 Trestného poriadku podla pracoviska
podozrivého. K namietke zaujatosti vySetrovatel'ky konstatoval, Ze existencia sidla v totoZnom
meste nie je zdkonny dovod zaujatosti. K sprave zaslanej || | sprivny zaver
prokuratorky doplnil tak, Ze nenapiia pojmové znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu zneuzivania
pravomoci verejného cCinitel'a ani marenia spravodlivosti, kedZze zaslanie spravy nemozno
subsumovat’ pod ziadnu z alternativ objektivnej stranky tohto trestného ¢inu (pouzitie ¢i hrozba
nasilia alebo inej t'azkej ujmy). Doplnil, ze v pripade zdveru o nemoznosti subsumovat’ konanie
obsiahnuté v trestnom ozndmeni pod ziadnu skutkovll podstatu je nemyslitelné, aby nasledne
organy ¢inné v trestnom konani rozoberali naplnenie ¢i nenaplnenie zékonnych znakov skutkovych
podstat jednotlivych trestnych ¢inov z osobitnej Casti Trestného zékona. Eticky kédex, na ktorého
porusenie odkazoval stazovatel’, nie je pravnou normou upravujicou pravomoc prokuratora, ktorej
porusenim by mohlo ddjst’ k vykonu pravomoci spésobom odporujiicim zékonu. Uviedol, ze d’alSie
preverovanie podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku nastane iba v pripade, ak po preskimani
trestného oznamenia vyvstane potreba doplnenia d’alSich informdcii, a nie v pripade, ak policajt
po preskimani trestného ozndmenia doéjde k zdveru, Ze skutok uvedeny v trestnom ozndmeni
nebude mdct posudit’ ako trestny Cin.

21. Vo vztahu k podozreniu zo spachania trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a
podozrivymi prokuratormi bolo stazovatelovi zo strany organov c¢innych v trestnom konani
ozrejmené, preco nebolo potrebné pristapit k dalSiemu preverovaniu, ako aj sposob,
ako vyhodnotili postup podozrivych prokuratorov v priebehu trestného konania vo veci ||l
ako aj stazovatelom predlozenu spravu || |l Vo vztahu k namietke stazovatela
tykajlicej sa nezruSenia uznesenia vysetrovatel’ky, iba doplnenia dovodov prokuratorkou generalnej
prokuratiry, ustavny sud iba v kratkosti uvadza, Ze v zmysle § 192 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku sa preskiimava iba spravnost’ vyroku uznesenia. Nespravnost odovodnenia uznesenia,
pokial’ je vyrok spravny, nemoéze viest' k zruSeniu rozhodnutia podla § 194 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku (porovnaj Centés, J., Kurilovskd, L., Simovcek, I, Burda, E. a kol. Trestny poriadok I.
§ 1 —195. Bratislava : C. H. Beck, 2021. s. 1152).

I11.2.3. Zaver:

22. Ustavny sud na zaver pripomina, Ze staZovatel' v tresthom oznameni argument o naéasovani
a zinscenovani vysluchov (aj vysluchu svedka |, z4pisnica o ktorom nebola pripojena
k doplneniu podnetu na podanie dovolania proti uzneseniu najvyssieho sudu €. k. 4 Tost 53/2020
zo 7. januara 2021 o prepusteni stazovatela z vdzby) vySetrovatelkami a prokuritormi spajal
s cielom podporit’ dovody koliiznej védzby, a tym vytvorit' na st'azovatel'a tlak, aby spolupracoval
s organmi ¢innymi v trestnom konani ako kajicnik. V tejto suvislosti je vhodné uviest’, Ze najvyssi
sud dovolanie ministerky spravodlivosti odmietol a generdlny prokurdtor uznesenim ¢. k.
IV/3 Pz 29/21/1000-12 z 31. augusta 2021 uznesenie vySetrovatel’ky Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky Prezidia policajného zboru Narodnej kriminalnej agentiry CVS: PPZ-72/NKA-BA2-
2019 z 1. decembra 2020 o vzneseni obvinenia st'azovatel'ovi zrusil.

23. Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté uznesenie krajskej prokuratiry v spojeni s napadnutym
upovedomenim generdlnej prokuratiry z31. méja 2022 ani napadnuté uznesenie generalnej
prokuratiry v spojeni s napadnutym upovedomenim generdlnej prokuratiry z22. juna 2022
nemozno povazovat za zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne a zavery v nich vyslovené je nutné



povazovat’ za vyraz autonomneho prokuratorského rozhodovania, do ktorého ustavny sud nevidi
dovod v tomto pripade zasahovat (porovnaj III. US 474/2016, III. US 147/2016).

24. Vo vztahu k stazovatel'ovi ako oznamovatel'ovi trestného ¢inu bol riadne splneny jeho zakonny
narok na to, aby sa organy ¢inné v trestnom konani jeho podanim zaoberali a aby ho vybavili.

25. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud nepovazuje postup krajskej prokuratiry a jej uznesenie
ani postup generalnej prokuratiry a jej uznesenie a upovedomenie z31. maja 2022
ani upovedomenie z 22. juna 2022 za odporujice Ustavno-pravnym principom zakotvenym v ¢l. 46
ods. 1 ustavy.

26. Rovnako nebola zistend moznost’ poruSenia zakladného prava stazovatel’a na ochranu sukromia
podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 ustavy a prava na sukromie podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru.

27.V zmysle rozhodovacej praxe ESLCP maju zmluvné S§taty dohovoru povinnost’ chranit
v dohovore zakotvené zakladné l'udské prava a slobody osob, ktoré podliehaju ich jurisdikcii,
pricom v nevyhnutnych pripadoch maju na tento ucel vyuZzit' aj prostriedky trestného prava.
V takomto kontexte ESICP v rozhodnuti zo 4. decembra 2003 vo veci M.C. proti Bulharsku
(staznost’ €. 39272/98) tykajicom sa pripadu porusenia prava na reSpektovanie sukromného
a rodinného Zivota podl'a ¢l. 8§ dohovoru judikoval, Ze aj ked’ je vo vSeobecnosti na voli zmluvnych
Statov dohovoru, akym spdsobom zaistia ochranu jednotlivcov pred zasahmi inych jednotlivcov
do oznaceného prava, pokial’ su v hre zdkladné hodnoty a aspekty sukromného zivota, musia
zmluvné Staty vyuzit' aj u¢inné trestnopravne nastroje, a to nielen zakotvenie prislusnych institutov
a skutkovych podstat v pozitivnom prave, ale tiez efektivne vySetrovania a stihanie v konkrétnej
trestnej veci (I11. US 759/2017).

28. Ustavny sud uz v minulosti v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze pozitivny zavizok
Statu zabezpecit' efektivne reSpektovanie sukromia a rodinného Zivota v zmysle ¢l. 19 ods. 2 Ustavy
a ¢l. 8 dohovoru moze implikovat’ poziadavku Ucinnej trestnopravnej ochrany, najmé v pripade
aktov dotykajucich sa telesnej a duSevnej integrity jedinca a dalSich zékladnych hodnot
a esencidlnych aspektov sukromného Zivota. Pozitivny zavizok Statu v tomto smere moze zahfnat
aj poziadavku efektivity trestného vysetrovania (III. US 194/06). Uinnost’ vySetrenia zavisi najmi
od jeho dokladnosti, rychlosti, nezdvislosti a nestrannosti.

29. Svedecka vypoved | vskutocnenid podla ustanoveni Trestného poriadku, ktort
stazovatel' hodnoti ako nepravdivu ¢i znevazujucu, podla tstavného sudu nedosahuje intenzitu
zasahu do jeho telesnej ¢i duSevnej integrity zakladajlicu poziadavku Uc€innej trestnopravnej
ochrany v zmysle citovanej judikatury.

30. Z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nevyplyva pravo na zacatie a vedenie trestného stihania proti tretej
osobe alebo pravo na jej odsudenie v trestnom konani [Dziedzic v. Pol'sko, ¢. 50428/99,
rozhodnutie Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) z 25. 11. 2003, bod 6; Helmers
v. Svédsko, ¢. 11826/85, rozsudok ESI’P z 29. 10. 1991, bod 29; Kusmierek v. Pol’sko, &. 10675/02,
rozsudok ESI’P z 21. 9. 2004, bod 48 atiez II. US 738/2016]. Pri namietani porusenia prava
na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud poukazuje na okolnost,
Ze tento Clanok sa tyka iba rozhodnuti stdov rozhodujicich o pravach obcianskej povahy
alebo o opodstatnenosti trestného obvinenia osoby, ktora je ucastnikom konania pred stidom
(I1. US 494/2014, IV. US 132/2020, IV. US 463/2020).
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31. Zuz uvedenych dovodov povazoval Ustavny sud ustavné staznosti v tejto Casti za zjavne
neopodstatnené a z toho dovodu boli podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
odmietnuté.

32. Ked’ze ustavny sud ustavné staznosti stazovatela odmietol v celku, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’alsimi ndvrhmi st'azovatel’a uplatnenymi v jeho ustavnych st'aznostiach.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 2. marca 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu
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